GENMALE

Pargas stads miljovardsmyndighet
tillstandsnamnden@pargas.fi

Genmale med anledning av hérande av part

Arende

Horande av part (innehavaren av fastigheten |G med anledning av
I < -oost till Pargas stads miljsvardsmyndighet den 30.6.2026.

Bakgrund

I o< 'isare av fastighet || 2t Pargas stads miljsvardsmyndighet

skickat en e-post den 30.6.2026. Pargas stads miljovardsmyndighet har tolkat e-posten som en yrkan
om ratt till dikning pa annans omrade i enlighet med vattenlagen.

| e-posten framfor |||l 2tt vattennivan i ett 110 mm rér som gér igenom garden stiger 1,0 -
1,5 m da rorets anda fryser pa vintern. Roret i fraga tjanar bade torrlaggning och avledandet av
avloppsvatten fran ||| | -:st3r att frysningen av rérets dnda beror pa att ett dppet
dike, som gér p4 fastigheten ||l utgdende fran ran till fastigheten |} har vuxit igen. |l
- pastar dven att frysningen av roret orsakar problem/skador at en byggnad samt ett
avloppsvattensystem for gratt vatten pa [} Slutligen énskar || i sin e-post att ett
gammalt igenvuxet dike pa -bppnas enlig sk. gammal modell eller datminstone rensas sa att
vattnet kan rinna normalt.

Genmaile

1. Den kommunala miljévardsmyndigheten har senast ar 2007 gett sitt beslut i ett likalydande drende
pd samma plats. Beslutet har utgjort entydiga spelregler gillandet avledandet av |jjjjfjaviopps- och

torrlaggningsvatten in pa [} Beslutet har féljts av bade | och [ i snart 20 &r och

avledandet av [l vatten i enlighet med beslutet har inte orsakat nagra problem pé i Bor
noteras att ||| inte har kontaktat il med anledningen av att réret frés i vintras.
Fastighetsdgarna har alltsa inte haft mojlighet att diskuterat det skedda. A andra sidan sa finns det ju
de facto inget nytt att diskutera, eftersom &arendet avgjorts redan ar 2007 av den kommunala
miljovardsmyndigheten.

2. Det ligger i forsta hand entydigt pa ingen annans an fastighetsdgarens ansvar, att pa den egna
fastigheten sikerstlla funktionen av fastighetens egna rér. Nar [Jij dranerings- och avioppsrér
fros i vintras, hade_ helt enkelt forsummat sin uppgift att sakerstalla rorets funktion.
Darfor ansvarar ||| givetvis i sin helhet fér de olika problem/skador som icke-fungerande
ror eventuellt orsakat pa den egna eller pa en annans fastighet. Obs! Det ar valdigt enkelt och
féormanligt att hindra att ett ror fryser till exempel genom att installera en varmekabel i roret.

3. Om ett problem med fastighetens rérs funktion uppstatt pé- och da denna funktionsstorning
inte orsakats av forandringar pa en grannfastighet, skall problemen sjalvfallet 16sas pé- Det ar
totalt orimligt att en grannfastighet i detta fall skulle belastas, speciellt da rorets bristande funktion
beror pa att fastighetsdgaren forsummat sin uppgift att pa fastigheten sakerstalla rérets funktion.

4._péstér att roret i fraga frusit igen pa grund av att ett gammalt dike pé-och
som utgar fran ran tiII- vuxit igen. Sanningen ar dock att det pa platsen i fraga inte finns nagot
"gammalt dike” som da skulle ha vuxit igen. Pa platsen finns en grund (ca 5 cm) och smal (ca 15 cm)
rannil i vilken vatten frén-under manga ar avletts utan nagra som helst frysningsproblem eller
andra problem pé- Denna rannil har till sin dimension eller kapacitet inte minskat under arens
lopp. Dess formaga att avleda vatten frén- har darmed inte férsamrats 6verhuvudtaget.
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5. om | 2 se att aviedande av rérets vatten till ett storre ppet dike eliminerar risken
for rérets frysning, kan ||| Il iv orrna ett sddant dike pa [} och inte totalt onddigt

belasta ||

6. Det &r en absurd tanke, att ||| I 3'iga planering och/eller déliga val av olika 16sningar
pa den egna fastigheten, exempelvis det i hojdled alltfér djupa systemet for behandlingen av
avloppsvatten samt sammankopplingen av dranerings- och avloppsvattenréren, skulle ge honom ratt
att grava ett dike pa grannfastigheten och onddigt belasta grannfastigheten.

7. Oster om |l har vé [l reserverats i Nagu strandgeneralplan ett omrade fér tvé
byggnadsplatser for bostadshus (A2). Enligt miljoskyddslagen § 68 far ratt att leda in avloppsvatten i
ett oppet dike eller en rannil inte beviljas, om diket eller rannilen befinner sig i omedelbar narhet av
en tomt, en byggplats, en badstrand eller nagot motsvarande omrade som ar i sarskilt bruk. Att grava
ett nytt och da i det diket leda avloppsvatten fran |ffin pa de planenliga byggplatserna pa || R
skulle sta entydigt i strid med miljéskyddslagen. Bér ndmnas, att pa de bada byggplatserna har redan
uppforts varsin strandbastu.

8. En klibbalsskog ar en sallsynt och mangformig naturtyp. Klibbalsskogar ar ytterst vardefulla for
naturens mangfald och de klassas i sddra Finland som en starkt hotad naturtyp. Klibbalsskogar i
naturtillstand eller i ett darmed jamforbart tillstand hor till de naturtyper som &r skyddade genom
naturvérdslagen § 64. Den atgard som ||| 6nskar skulle utféras i en mindre klibbalsskog.
Denna klibbalsskog utgér kanske inte en sadan klibbalsskog som i enlighet med naturvardslagen ar
skyddad, men skogen i fraga ar trots det mycket mangformig och darfor viktig for den lokala naturens
mangfald. En dikning rakt igenom klibbalsskogen skulle andra skogens vattenhushallning och darmed
dventyra klibbalsskogens ekologi. En dikning i klibbalsskogen skulle alltsa kunna medféra en betydande
skadlig férandring av naturen och dess funktion, i strid med naturvardslagens anda.

9. Vattnet som avleds fran |Jij ¢! |l innehéller naringsémnen samt andra fér kustvattnen
skadliga @mnen, eftersom vattnet innehaller bland annat behandlat avloppsvatten. Pa det satt som
vattnet idag rinner nedanom [l méiliggérs en naturlig vidarerening av avloppsvattnet forran
vattnet ndr havet. Den dikning som || onskar, skulle mérkbart férsamra denna naturliga
rening och dirmed ©ka skadlig belastning av kustvattnen. Aven om belastningsékningen inte skulle
vara sa stor, ska detta med tanke pa kustvattnens daliga tillstand dnda beaktas.

10. Fran [l 'eds inget vatten med diken eller rér pa sé vis, att de skulle belasta [l
Torrlsggningen av [Jij 3r till inga delar i behov av eller beroende av den atgird som |
onskar i sin e-post.

11. | 21 hos den kommunala miljovardsmyndigheten tva génger tidigare (2003 och
2007) anhallit om lov att dika pa -_ har ansett att en dikning pé ||| 5
nodvindig fér att avleda vatten fran [l Bada géngerna har miljévardsmyndigheten avslag|t-

anhallan, med motiveringen att grunder for dikningen enligt vattenlagen inte férelegat. Inga
omstdndigheter pa - har sedan 2003/2007 till dags dato dndrat gillande avledande av vatten
fran - Ej heller har grunderna for dikning pa annans omrade enligt vattenlagen andrat. Det &r
hapnadsvackande, att_verkar helt sakna respekt och fortroende for den kommunala
miljévardsmyndigheten och dess beslutsfattande, eftersom han nu en tredje gang, igen helt utan
grund, anhangiggjort samma drende.

12. Eftersom det av _ anhangiggjorda dikningsarendet ar i sin helhet ogrundad bor
_sté for hela den behandlingsavgift som Pargas stad uppbar for behandlingen av detta
dikningsarende.

Sammanfattningsvis konstateras att:

a) rérets igenfrysning samt mojliga skador detta lett till beror i sin helhet pa att ||||||EEGzG_g it
har sakerstallt rorets funktion pa den egna fastigheten.
b) eftersom frysningen av roret i sin helhet kan forebyggas med enkla och formanliga atgarder pa
I cxisterar inte dverhuvudtaget det behov till dikning pa || som NG s- <
post den 30.6.2026 onskar.
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c) den dikning som || 5 skar stér i strid med dtminstone vattenlagen, miljéskyddslagen
och naturvardslagen.

d) den dikning pé | som [ 5nskar, skulle mérkbart krénka de privata intressena

p3 [l dikningen skulle orsaka en till alla delar orimlig, oskalig och dven helt onédig belastning

for

Slutsats: ||| ] yrkande om dikning av den 30.6.2026 skall i sin helhet férkastas som
ogrundad. Igen en gang.

| Nagu den 9.8.2026,

(befullmaktigad av ||| G
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