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VAATIMUKSET

PERUSTELUT

Asian tausta

Muutoksenhakija kunnioittaen vaatii, etta hallinto-oikeus

1. ensisijaisesti kumoaa Paraisten kaupungin lupalautakunnan paatdksen
siltd osin kuin poikkeamispaatokseen on liitetty seuraavat ehdot:

a. velvollisuus dokumentoida rakennus Museoviraston ohjeiden
mukaisesti ennen purkamista;

b. velvollisuus selvittda rakennuksen osien ja materiaalien
uudelleenkayttdmahdollisuudet;

c. velvollisuus sailyttda rakennuksen kivijalka mahdollisuuksien
mukaan;

d. velvollisuus toimittaa dokumentaatio museoviranomaiselle ja
hyvaksyttda se ennen purkamisen aloittamista.

2. muuttaa paatosta siten, etta poikkeamislupa jaa muutoin voimaan ilman
edelld mainittuja ehtoja.

Toissijaisesti muutoksenhakija vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa
paatoksen kohdassa 1 tarkoitettujen lupaehtojen osalta ja palauttaa asian
talta osin Paraisten kaupungille uudelleen kasiteltavaksi.

Lisaksi muutoksenhakija vaatii, etta Paraisten kaupunki velvoitetaan
korvaamaan muutoksenhakijan oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa
korkolain 4 § 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua hallinto-oikeuden paatdksen antamisesta.

Muutoksenhakija omistaa Paraisten kaupungissa sijaitsevan kiinteiston Attu
Satesgard 445-401-1-20. Kiinteistolla sijaitsee vanha ja huonokuntoinen
navettatyontekijoiden neljan asunnon asuinrakennus, Fogdebyggnaden.

Rakennus sijaitsee alueella, jolla on voimassa oikeusvaikutteinen Etelaisen
saariston rantaosayleiskaava (1983). Kaavassa alue on osoitettu
rakennuslainsaadanndn nojalla suojeltavaksi alueeksi (SR), eika alueella
olevia rakennuksia saa kaavamaarayksen mukaan purkaa ilman
poikkeamista.

Fogdebyggnaden on ollut aiemmin suojeltu rakennusperintdlain nojalla.
Varsinais-Suomen ELY-keskus on kuitenkin paatoksellaan 2.12.2025
(VARELY/7873/2022) kumonnut rakennusta koskeneen suojelupaatdksen,
koska rakennus ei enaa tayta rakennusperintélain mukaisia suojelun
edellytyksia. ELY-keskus on paatdksessaan todennut, ettei
rakennusperintdlain nojalla voida suojelupaatéksen muuttamisen tai
kumoamisen yhteydessa asettaa esimerkiksi dokumentointia tai
rakennusosien uudelleenkayttoa koskevia velvoitteita. Lisaksi ELY-keskus
on katsonut, ettei pelkan kivijalan suojeleminen rakennusperintélain nojalla
puretusta rakennuksesta muistuttavana rakenteena ole
tarkoituksenmukaista. Kun rakennus puretaan, jaljelle jaavan kivijalan ja
rakennuksen sijaintipaikan arvo eivat yksinaan tayta suojelun edellytyksia
tassa asiassa.
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Paraisten kaupungin kaavoituspaallikkd on 31.3.2026 (§ 132) myontanyt
muutoksenhakijalle poikkeamisluvan rakennuksen purkamiseksi.
Poikkeamispaatdkseen on kuitenkin liitetty ehtoja, joiden mukaan rakennus
on ennen purkamista dokumentoitava Museoviraston ohjeiden mukaisesti,
rakennuksen osien ja materiaalien uudelleenkayttémahdollisuudet on
selvitettdva, rakennuksen kivijalka on sailytettava mahdollisuuksien mukaan
seka dokumentaatio on toimitettava museoviranomaiselle hyvaksyttavaksi
ennen purkamisen aloittamista.

Muutoksenhakija teki paatdoksesta oikaisuvaatimuksen vaatien
poikkeamispaatokseen liitettyjen lupaehtojen poistamista.
Oikaisuvaatimuksessa katsottiin, ettd purkamiselle asetetut ehdot eivat
tayta suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia, vaan niitd on pidettdva hakijan
kannalta kohtuuttomina.

Paraisten kaupungin ymparistdlautakunta hylkasi oikaisuvaatimuksen.
Paatdksessa ei kuitenkaan esiteta oikeudellisia perusteita sille, miksi juuri
nyt asetetut dokumentointia, rakennusosien uudelleenkayttda ja kivijalan
sailyttamista koskevat ehdot voidaan liittaa poikkeamispaatokseen.
Paatdksessa viitataan yleisesti mahdollisuuteen asettaa lupaehtoja
rakennuslain 187 §:n nojalla seka asiantuntijaviranomaisten lausuntoihin,
mutta siina ei arvioida, mihin nimenomaiseen perusteeseen kyseiset ehdot
perustuvat tai miksi hankkeelle on olemassa oikeudelliset edellytykset vain
ehtojen toteutuessa.

Muutoksenhakija hakee paatokseen muutosta talla valituksella.
2. Valituksen perusteet
i. Lupaehtojen asettamiselle ei ole oikeudellista perustetta

Muutoksenhakija katsoo, ettei poikkeamispaatdkseen liitetyille lupaehtoja
ole laissa saadettya perustetta.

Rakentamislain 187 §:n mukaan kunta voi poikkeamisluvassa maarata
ehtoja poikkeamiselle. S&4annos ei kuitenkaan anna viranomaiselle
rajoittamatonta toimivaltaa asettaa minka tahansa sisaltoisia velvoitteita.
Oikeuskirjallisuudessa’ on katsottu, ettd poikkeamispaatokseen liitettavien
ehtojen tulee liittyd maankayttdon ja poikkeamisen kohteena olevaan
kaavamaaraykseen.

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytadnndssaan katsonut, etta
poikkeamispaatokseen liitettaville ehdoille tulee olla hyvaksyttavat
maankaytolliset perusteet eika ehto saa olla luvanhakijan kannalta
kohtuuton (KHO 2013:122). Lisaksi ehtojen tulee olla oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padamaaraan (KHO 2015:66).

Nyt kasiteltdvassa asiassa rakennusta koskenut rakennusperintdlain
mukainen suojelupaatds on jo kumottu Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
paatokselld. ELY-keskus on katsonut, ettd Fogdebyggnad on siind maarin
huonokuntoinen, ettd rakennus menettaisi laajojen korjaustoimenpiteiden
yhteydessa kulttuurihistorialliset arvonsa eika enaa tayttaisi
rakennusperintdlain mukaisia suojelun edellytyksia. Vaikka rakennus

" Hallberg — Haapanala — Koljonen — Ranta — Reinikainen 2020, Maankaytt6- ja rakennuslaki s. 1107
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sijaitsee valtakunnallisesti merkittdvassa rakennetussa
kulttuuriymparistossa, ELY-keskus on arvioinut, ettei rakennus
nykytilassaan enaa edista kyseisen kulttuuriympariston suojelutavoitteita.

ELY-keskus on lisdksi nimenomaisesti katsonut, ettei pelkan rakennuksen
kivijalan sailyttdminen ole rakennusperintolain ndkokulmasta
tarkoituksenmukaista, koska rakennuksen purkamisen jalkeen jaljelle
jaavan kivijalan ja rakennuksen sijaintipaikan arvo eivat yksinaan tayta
suojelun edellytyksia.

Tasta huolimatta poikkeamispaatdkseen on liitetty rakennuksen
dokumentointia, rakennusosien uudelleenkaytt6d, dokumentaation
hyvaksyttamistd museoviranomaisella seka kivijalan sailyttdmistad koskevia
velvoitteita. Paatdksesta ei kuitenkaan ilmene, millda maankaytdllisilla
perusteilla juuri naita ehtoja voidaan pitaa tarpeellisina poikkeamisen
kannalta tai miten ne edistavat rantaosayleiskaavan SR-merkinnan
tavoitteita.

Poikkeamispaatoksessa ei myoskaan perustella, miksi dokumentointia,
rakennusosien uudelleenkayttda, kivijalan sailyttamista tai dokumentaation
hyvaksyttamista koskevat velvoitteet olisivat valttamattomia alueen
kulttuuriympariston turvaamiseksi tilanteessa, jossa rakennuksen
rakennusperintdlain mukainen suojelu on jo kumottu.

Lisaksi dokumentointia, rakennusosien sailyttamista ja uudelleenkayttoa
koskevat velvoitteet aiheuttavat muutoksenhakijalle huomattavia
kustannuksia ilman, ettd niiden tarpeellisuutta tai oikeasuhtaisuutta on
arvioitu paatoksessa.

Asiassa on edelleen syyta huomioida, ettéd rakennuksen purkaminen
edellyttaa viela erillista purkamislupaa. Rakentamislain 76 §:sta ilmenee
yleinen periaate, jonka mukaan lupapaatokseen liitettdvien ehtojen tulee
littya rakennustydn toteuttamiseen tai siitd aiheutuvien haittojen
ehkaisemiseen. Saannos ei mahdollista sellaisten itsenaisten velvoitteiden
asettamista, jotka eivat liity luvan myontamisedellytyksiin. Tama tukee myods
rakentamislain 187 §:n tulkintaa siita, ettei poikkeamispaatokseen voida
liittda mita tahansa ehtoja.

Edella esitetyilld perusteilla muutoksenhakija katsoo, etta
poikkeamispaatokseen liitetyt lupaehdot eivat tayta rakentamislain 187
§:ssa saadettyja eika korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytanndssa
asetettuja edellytyksia.

ii. Paatoksen perustelut eivit tayta hallintolain vaatimuksia

Hallintolain 45 § mukaan hallintopaatds on perusteltava. Perusteluista on
kaytava ilmi ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joihin ratkaisu perustuu.

Valituksenalaisessa paatoksessa ei ole arvioitu keskeista oikeudellista
vaitetta siita, ettei lupaehtojen asettamiselle ole laissa saadettya perustetta.
Paatoksessa viitataan yleisesti rakentamislain sdannoksiin,
asiantuntijaviranomaisten lausuntoihin ja mahdollisuuteen asettaa
poikkeamislupaan ehtoja, mutta siina ei perustella, miksi juuri
dokumentointia, rakennusosien uudelleenkayttdoa, kivijalan sailyttamista ja
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dokumentaation hyvaksyttamista koskevat ehdot voidaan liittaa
poikkeamispaatokseen.

Paatoksesta ei siten ilmene ne oikeudelliset perusteet, joihin lupaehtojen
asettaminen perustuu. Talta osin paatos ei tayta hallintolain 45 §:ssa
asetettua perusteluvelvollisuutta.

3. Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaynnista hallintoasiassa annetun lain 95 §:n mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettad tdma joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Asian laatu seka viranomaisen menettely huomioon ottaen olisi
kohtuutonta, ettd muutoksenhakija joutuisi vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan. Oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa paatosta ei
ole perusteltu hallintolain 45 § edellyttamalla tavalla. Paatoksessa ei ole
arvioitu oikaisuvaatimuksessa esitettya keskeista oikeudellista vaitetta siita,
ettei lupaehtojen asettamiselle ole laissa saadettya perustetta, eika siina ole
esitetty oikeudellisia perusteita, joihin lupaehtojen asettaminen perustuu.

Koska puutteellisesti perusteltu paatés on johtanut muutoksenhakijan
saattamaan asian hallinto-oikeuden tutkittavaksi, Paraisten kaupunki tulee
velvoittaa korvaamaan muutoksenhakijan oikeudenkayntikulut
kokonaisuudessaan myéhemmin esitettavan laskun mukaisesti korkolain 4
§ 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-
oikeuden paatdksen tiedoksisaannista.

4. Lopuksi
Koska lupaehtojen asettamiselle ei ole osoitettu oikeudellista perustetta
eika paatdksessa ole hallintolain 45 §:n edellyttamalla tavalla perusteltu,
milla lainkohdalla kyseiset ehdot voidaan maarata, paatés on kumottava
silta osin kuin siihen on liitetty valituksessa yksildidyt lupaehdot.

Muutoksenhakija varaa oikeuden tdydentaa valitustaan seka esittaa
asiassa lisaperusteluja, lisaselvitysta ja lausua vastapuolen mahdollisen
lausunnon johdosta.

Espoossa, 1. paivana heinakuuta 2026

Laati

Erika Makinen
juristi, luvan saanut oikeudenkayntiavustaja, Espoo

LITTEET
Valituksen alainen paatoés





