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Perusteet

Taustaa

1. keskeyttdd  muutoksenhaun  kohteena  olevien paatosten
taytantoonpanon ja kumoaa ne seka

2. velvoittaa Paraisten kaupungin korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa myéhemmin esitettavan laskun mukaisesti
kuukauden kuluttua siitd, kun hallinto-oikeuden paatés on ollut

asianosaisten saatavilla.

Muutoksenhakija tyoskenteli Paraisten kaupungin palveluksessa
hallintopaallikkona (toimialajohtaja). Kyseinen virka lakkautettiin
Kaupunginhallituksen 17.6.2024 tekemalld paatoksella § 163, minka
jalkeen kaupunginhallitus otti samana paivana tehdylla paatokselld § 170
muutoksenhakijan hyvinvointikoordinaattorin toimeen.
Muutoksenhakija teki kummastakin paatoksesta oikaisuvaatimuksen,
koska paatokset olivat lainvastaisia ja kaupunginhallitus oli ylittanyt niita
tehdessaan toimivaltansa, minka lisaksi ne olivat syntyneet virheellisessa

jarjestyksessa.

Ennen edelld mainittujen paatésten tekemistda muutoksenhakija oli
ilmoittanut kiinnostuksensa avoinna olleisiin paatoksella § 163
perustettuihin  talous- ja hallintopaallikon, elinkeinopaallikon,
tyollisyyspaallikén, saaristokehittdjan ja hyvinvointi- ja vapaa-
aikapalvelujen osaston osastopaallikén virkasuhteisiin. Han oli
ilmoittanut 4.6.2024 pidetyssd haastattelussa ja 5.6.2024 kirjallisesti
olevansa kiinnostunut ensisijaisesti talous- ja hallintopaallikon, toiseksi
elinkeinopaallikén,  kolmanneksi  tyollisyyspaallikon,  neljanneksi
saaristokehittdjan ja viidenneksi hyvinvointi- ja vapaa-aikapalvelujen

osaston osastopaallikon virkasuhteista.



Kaupunginhallituksen 17.6.2024 tekemilla paatoksilla talous- ja
hallintopdallikon virkasuhteeseen valittiin Petra Palmroos (§ 164),
saaristokehittdjan virkasuhteeseen Maria Leppakari (§ 167) ja
hyvinvointi- ja vapaa-aikapalvelujen osaston osastopaallikon
virkasuhteeseen  Ann-Sofie  Isaksson (§ 168). Sen sijaan
elinkeinopaallikon virkasuhde (§ 165) ja tyollisyyspaallikon virkasuhde (§

166) paatettiin jattaa taytettavaksi syksylla 2024.

Muutoksenhakijaa ei siis valittu mihinkaan niista virkasuhteista, joihin
hdn oli ilmoittanut kiinnostuksensa ja toimittanut pyydetysti
ansioluettelonsa. Tyonantaja ilmoitti, ettd muutoksenhakija ei ole sopiva
mihinkdan tarjolla olleista virkasuhteista, ja tarjosi talle ainoana
vaihtoehtona 1,5 vuotta tayttamatta ollutta hyvinvointikoordinaattorin
virkaa, joka ei ollut lainkaan ilmoittautumismenettelyn piirissa, ja johon

han ei ndin ollen ollut ilmoittanut kiinnostustaan.

Hyvinvointikoordinaattorin tehtdava ei vastannut sisalloltaan ja
vaativuudeltaan muutoksenhakijan aikaisempaa tehtavaa eikd taman
koulutusta ja kokemusta, ja sen palkkataso alitti olennaisesti kaikkien
edelld mainittujen virkasuhteiden palkkauksen. Lisaksi tehtdvan
palkkausta viela alennettiin Paraisten kaupungin vs. henkilostopaallikon
Eija Kavantin muutoksenhakijan nimittamisen jdlkeen tekemalla
paatokselld 19.6.2024 § 4 aikaisemmasta 4 820,71 eurosta 3 850,00
euroon kuukaudessa. Muutoksenhakija teki myds naista paatoksista

oikaisuvaatimukset edelld mainituilla perusteilla.

Paatoksistda § 163 (virkojen lakkauttaminen ja muuttaminen) ja § 170
(hyvinvointikoordinaattorin ~ valinta) tehtyjen oikaisuvaatimusten
perusteena oli ensinndkin se, ettd ne olivat sisallollisesti puutteellisia,
koska niissa ei ollut padtetty muutoksenhakijan virkasuhteen
irtisanomisesta, eikd vyksiloity sen perusteita, vaikka ne olivat

tosiasiallisesti tarkoittaneet virkasuhteen irtisanomista. Toiseksi



oikaisuvaatimusten perusteena oli se, ettei kaupungilla ollut
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, KvhL) 37 §&:n
mukaista perustetta muutoksenhakijan irtisanomiseen, minka lisaksi
kaupunginhallitus oli ylittanyt niitd tehdessaan harkintavaltansa, ja ne

olivat siten lainvastaisia.

Kaupunginhallitus hylkdsi muutoksenhakijan tekeman paatékseen § 163
kohdistuneen oikaisuvaatimuksen paatoksella 19.8.2024 § 186 silla
perusteella, ettei tata ollut irtisanottu, ja toisaalta silla perusteella, etta
tyonantaja oli tayttanyt KvhL 37 §:n mukaisen
tyontarjoamisvelvollisuutensa tarjoamalla talle 12.6.2024
hyvinvointikoordinaattorin virkaa, jonka tama on ilmoittanut ottavansa
vastaan 13.6.2024. Muilta osin paatoksessa ei ollut otettu kantaa

muutoksenhakijan esittamiin vaatimuksiin ja perusteisiin.

Muutoksenhakijan kaupunginhallituksen  paatokseen § 170
kohdistuneen oikaisuvaatimuksen johdosta 19.8.2024 antamassaan
pdatoksessaan § 193 kaupunginhallitus ei ottanut lainkaan kantaa
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteisiin, vaan poisti kyseisen
paatoksen, koska se oli ratkaissut asian uudelleen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamallaan paatoksella 19.8.2024 §192, ja katsoi
oikaisuvaatimuksen ndin ollen rauenneen. Perusteena uudelleen
ratkaisemiselle oli paatoksen § 192 mukaan se, etta muutoksenhakijalle
oli tarjottu 12.6.2024 hyvinvointikoordinaattorin virkaa, mutta tama oli
sen sijaan valittu 17.6.2024 hyvinvointikoordinaattorin tydsuhteiseen
toimeen, mihin han ei ollut antanut suostumustaan.
Kaupunginhallituksen mukaan paatoksessa oli tastda syysta asiavirhe,
minka vuoksi sitd oli korjattava. Tasta viimeksi mainitusta paatoksesta
muutoksenhakija on tehnyt uuden oikaisuvaatimuksen, joka on edelleen

kaupunginhallituksen kasiteltavana.

Paatoksesta 17.6.2024 § 164 talous- ja hallintopaallikdn virkasuhteen



tayttaminen tekemaansa oikaisuvaatimusta muutoksenhakija perusteli
silla, etta

- hdnen hoitamassaan hallintopaallikén virkasuhteessa ei ollut
tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden perusteella hanet olisi voitu
irtisanoa KvhL 37 §:n perusteella,

- tyonantaja oli laiminlydnyt uudelleensijoitusvelvoitteensa jattdaessaan
tarjoamatta hanelle ensisijaisesti talous- ja hallintopaallikdn virkaa,

- virkasuhteen kelpoisuus- ja valintaperusteita ei ollut asianmukaisesti
vahvistettu ennen virantayttomenettelyn kaynnistamista seka siihen,
etta

- virkasuhteeseen oli valittu hanta vahemman ansioitunut henkilo.

Kaupunginhallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen muutoksenhaun kohteena
olevalla paatokselldan 19.8.2024 § 187. Tata paatosta perusteltiin silla,
ettd lakkautettavissa viroissa olleilta viranhaltijoilta oli pyydetty
ansioluetteloja virkojen kelpoisuusehtojen tayttamisen arvioimiseksi, ja
kyseisia viranhaltijoita oli haastateltu, minka perusteella oli muodostettu
kuva siitd, ketkd henkilot tdyttivat kelpoisuusvaatimukset, ja olivat
sopivimpia hoitamaan uusia virkoja. Taman lisdksi paatoksessa mainittiin
erindisia sopivuuden arvioinnissa vaitetysti huomioon otettuja
arviointiperusteita, joiden perusteella talous- ja hallintopaallikén virkaan

oli valittu sopivimmaksi arvioitu Petra Palmroos.

Paatosta § 187 perusteltiin edelleen silld, etta muutoksenhakija oli ennen
talous- ja hallintopaallikon viran tayttamista ilmoittanut 13.6.2024
ottavansa vastaan hyvinvointikoordinaattorin viran, joten tydnantajalla
ei ollut velvollisuutta valita tata talous- ja hallintopaallikon virkaan
17.6.2024. Paatoksen mukaan kysymys oli ollut KvhL 37 §:n mukaisen
tyontarjoamisvelvoitteen tayttamisestd, eika lain 4 §:n mukaisia julkista
hakumenettelya koskevia maardyksia siten tarvinnut soveltaa, ja
paatoksen perustelut tayttivat nain ollen hallintolain (434/2003, HL) 45

§:n mukaiset vaatimukset.



Paatoksista § 165 elinkeinopdallikbn viran tayttdminen ja § 166
tyollisyyspaallikon viran tayttaminen tekemadnsd oikaisuvaatimukset
muutoksenhakija perusti siihen, ettda tyonantaja oli rikkonut
uudelleensijoitusvelvoitettaan  jattdessaan  tayttamatta  kyseiset
virkasuhteet siitd huolimatta, ettd muutoksenhakija taytti avoinna
olleiden virkojen kelpoisuusvaatimukset ja tydnantajalla oli lakisaateisen
uudelleensijoitusvelvoitteen perusteella velvollisuus tarjota hanelle

muuta tyota.

Kaupunginhallitus hylkasi kyseiset oikaisuvaatimukset muutoksenhaun
kohteena olevilla paatoksilladan 19.8.2024 § 188 ja § 189. Paatoksia
perusteltiin silla, ettei kenelldkddan ole oikeutta tulla nimitetyksi
virkasuhteeseen, eikd tyOnantajalla ole velvollisuutta tayttaa
perustettavaa virkasuhdetta, vaan se voidaan jattda tayttamattd, jos
tyonantajalla on siihen perusteltu syy. Tallaisena syyna paatoksessa oli
viitattu siihen, ettei valtiolta kaupungille siirtyvien tyollisyyspalveluiden
resurssitarve ollut vield oikaisuvaatimuksen kohteena olevia paatoksia

tehtdessa riittavasti kaupungilla selvilla.

Paatoksista § 167 saaristokehittdjan virkasuhteen tayttaminen ja § 168
hyvinvointi- ja vapaa-aikapalvelujen osaston osastopaallikon
virkasuhteen tayttaminen tekemadansa oikaisuvaatimusta
muutoksenhakija perusteli samoilla viran tayttamista, valintaperusteita,
ehdokkaiden arviointia, paatoksen perustelemista ja
uudelleensijoitusvelvoitteen laiminlydntia koskevilla perusteilla kuin §
164, § 165, § 166 ja § 170 tekemiaan oikaisuvaatimuksia. Lisdksi han
vetosi siihen, ettd han oli tdytettdvana olleisiin virkasuhteisiin siihen
valittuja patevampi yleisilla virkaylennysperusteilla arvioituna, koska
hanelld on virkasuhteiden kannalta relevanttia kokemusta selvasti
enemman kuin niihin otetuilla, sekd siihen, ettei hanta ollut edes

pisteytetty ilmeisesti jdlkikdateen laaditussa ansiovertailussa lainkaan



hyvinvointi- ja vapaa-aikapalvelujen osaston osastopaallikon tehtavaan,

vaikka han oli ilmoittautunut mydos siihen.

Kaupunginhallitus hylkdsi myds nama oikaisuvaatimukset paatoksillaan
19.8.2024 § 190 ja § 191. Kaupunginhallitus perusteli paatoksiaan
oikaisuvaatimusten hylkaamisesta silla, etta kysymys ei ollut KvhL 4 §:n
tarkoittamasta julkisesta hakumenettelysta, vaan lain 37 §:n mukaisen
tyontarjoamisvelvollisuuden tayttamisesta, eivatka lain ja
hallintosaannon mukaiset julkista hakumenettelya koskevat maaraykset
siten tulleet sovellettaviksi, vaan tyonantajalla oli oikeus valita tehtavaan
sopivimmaksi katsomansa henkilo.  Taman vuoksi myos
oikaisuvaatimuksen kohteena olleen paatoksen perustelut tayttivat
hallintolain 45 §:n mukaiset vaatimukset, kun siind oli todettu, etta
tyonantaja oli muodostanut ansioluettelon ja haastattelujen perusteella
"kuvan siitd, ketka henkilot tayttavat kelpoisuusvaatimukset ja ketka
ovat sopivimpia hoitamaan uusia virkoja”. Lisaksi kaupunginhallitus
perusteli pdatoksidaan silla, etta oikaisuvaatimuksen tekija oli ennen
saaristokehittdjan ja hyvinvointi- ja  vapaa-aikapalvelujen osaston
osastopaallikon virkasuhteiden tayttamistda ilmoittanut 13.6.2024
ottavansa vastaan hyvinvointikoordinaattorin virkasuhteen, joten
tyonantajalla ei ollut velvollisuutta valita tata kyseisiin virkasuhteisiin

17.6.2024.

Kaupunginhallituksen pdéitds 19.8.2024 § 186 oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pddtdkseen
17.6.2024 § 163: Virkojen lakkauttaminen ja muuttaminen kaupungin organisaatiouudistuksen

johdosta

Valituksen kohteena olevassa paatoksessa § 186 ei ole otettu kantaa
lainkaan itse asiaan eli siihen, ovatko oikaisuvaatimuksen kohteena
olleet paatokset tarkoittaneet tosiasiallisesti muutoksenhakijan
irtisanomista KvhL 37 §:n perusteella, ja olisiko kaupunginhallituksen

tullut paattaa viran lakkauttamisen ja muutoksenhakijan tydsuhteiseen



hyvinvointikoordinaattorin  tehtdvdan ottamisen lisdksi taman
irtisanomisesta hallintopaallikon virasta, ja jos ei, milld perusteilla.
Paatoksessa on nailta osin todettu ainoastaan, ettd muutoksenhakijaa ei

ollut irtisanottu.

Muutoksenhaun  kohteena oleva paatdés ja sitd edeltdva
oikaisuvaatimuksen kohteena oleva pdatés ovat lainvastaisia ja
kaupunginhallitus on ylittanyt asiasta paattdaessaan toimivaltansa, minka

lisdksi ne olivat syntyneet virheellisessa jarjestyksessa.

Muutoksenhakija on tosiasiallisesti irtisanottu

Sen lisdksi, ettei valituksen kohteena olevassa paatoksessa ole otettu
lainkaan kantaa oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteisiin, ja paatos
on siten perustelematon ja jo talla perusteella HL 44 ja 45 §:n vastainen,
se on lainvastainen ja kaupunginhallitus on ylittanyt sitd tehdessdan

toimivaltansa seuraavilla perusteilla:

Oikaisuvaatimuksen kohteena ollut Paraisten kaupunginhallituksen
17.6.2024 tekemad paatéos § 163 muutoksenhakijan hoitaman
hallintopaallikén (toimialajohtaja) viran lakkauttamisesta ja siihen
liittyva paadtos muutoksenhakijan ottamisesta
hyvinvointikoordinaattorin toimeen § 170, ovat tarkoittaneet
tosiasiallisesti muutoksenhakijan virkasuhteen irtisanomista. Paatos §
163 oli siten sisallollisesti puutteellinen, koska siind ei ollut paatetty
oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhteen irtisanomisesta eika yksiloity
sen perusteita. Muutoksenhakijalle ei toistaiseksi ole myo&skaan
ilmoitettu  virkasuhteen irtisanomisesta, vaan hanet siirrettiin
irtisanomisaikaa noudattamatta hyvinvointikoordinaattorin toimeen,

joka sittemmin muutettiin uudeksi hyvinvointikoordinaattorin viraksi.

Se, ettd kysymys oli tosiasiallisesti virkasuhteen irtisanomisesta, on



todettavissa siitdkin, ettd myds muutoksenhaun kohteena olevissa
virkasuhteeseen ottamista koskevissa paatoksissa 19.8.2024 § 187, § 190
ja § 191 on kaupungin mukaan ollut kysymys nimenomaan KvhL 37 §:n
mukaisen uudelleensijoitusvelvoitteen tayttamisestda seka siihen
liittyvasta KvhL 4 §:n 3 momentin mukaisesta virantayttomenettelysta.
KvhL 4 § 3 momentin mukaan virkasuhteeseen voidaan ottaa ilman
hakumenettelya, kun kysymyksessa on taloudellisista ja tuotannollisista
syista irtisanotun viranhaltijan ottaminen toiseen virkasuhteeseen. KvhL
4 §:n soveltaminen edellyttda siten virkasuhteen irtisanomista ja

irtisanomisajan noudattamista.

Paraisten kaupungin hallintosddannon § 65 mukaan palvelussuhteen
irtisanomisesta paattda palvelussuhteeseen ottava viranomainen eli
tassa tapauksessa kaupunginhallitus. KvhL 43 § 1 momentin mukaan
tyonantajan suorittamaa irtisanomista koskeva p&datos perusteluineen
on merkittdvd poytdkirjaan ja 43 § 3 momentin mukaan paatos
virkasuhteen irtisanomisesta tai purkamisesta on annettava kirjallisesti

tiedoksi viranhaltijalle henkilokohtaisesti.

Kaupunginhallituksen olisi siten tullut viran lakkauttamisen ja
oikaisuvaatimuksen  tekijan  hyvinvointikoordinaattorin  toimeen
ottamisen lisaksi antaa KvhL 43 § 1 momentin mukainen perusteltu
padtds taman hallintopaallikdn virkasuhteen irtisanomisesta, ja antaa se
tiedoksi KvhL 43 § 3 momentin tarkoittamalla tavalla, seka ottaa tama
toiseen virkasuhteeseen tai toimeen irtisanomisajan paatyttya. Koska
irtisanomisesta ei ole tehty edelld mainittua perusteltua paatosta,

paatos on lainvastainen, eika irtisanominen ole tullut voimaan.

P3aatds § 163 oli lainvastainen myo6s sen vuoksi, ettei kaupungilla ollut
KvhL 37 §:n tarkoittamaa perustetta muutoksenhakijan virkasuhteen
irtisanomiseen. Kyseisen sddannoksen mukaan virkasuhde voidaan

irtisanoa, kun viranhaltijan tehtdvat ovat vahentyneet olennaisesti ja
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pysyvasti taloudellisista syista, tyonantajan tai asianomaisen yksikon
tehtavien uudelleen jarjestelyn vuoksi taikka muista niihin verrattavista

syista.

Irtisanominen  edellyttaa  lisaksi, ettei viranhaltijaa  voida
ammattitaitoonsa ja kykyynsd ndhden kohtuudella sijoittaa toiseen
virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtavat eivat
olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtdvista, tai kouluttaa uusiin
tehtdviin. Saanndksen 2 momentin mukaan edelld tarkoitettua
irtisanomisperustetta ei ole ainakaan silloin, kun irtisanomisen syyksi
ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat tosiasiallisesti vahenna

tyonantajalla tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien laatua.

Virkasuhteen irtisanomista ja hyvinvointikoordinaattorin toimeen
ottamista edelsi tydnantajan ja henkiloston vélisesta yhteistoiminnasta
kunnissa annetun lain (449/2007) 7 §:n mukainen tyévoiman kayton
vahentamista koskeva vyhteistoimintamenettely. 8.5.2024 annetun
neuvotteluesityksen (s. 4), neuvottelupoytakirjan 13.5.2024 (s. 4) ja sen
liitteen 2 (s. 3) mukaan harkittavana olleiden ja sittemmin toteutettujen
toimenpiteiden perusteena oli kaupungin yleinen taloustilanne, kuluvan
vuoden talousarvion alijaamaisyys seka kaupungin tulorahoituksen
viahenemisestd johtuvat tulevat taloushaasteet ja tdstd seuraavat

tarpeet toiminnan tehostamiseen.

Neuvottelupoytakirjan 13.5.2024 liitteen 2 (s. 5) mukaan toteutetuilla
tasapainotustoimenpiteilld on tavoiteltu henkiléstdkulujen osalta
1439 577 euron suuruista vahennysta vuosille 2024-2025 verrattuna
tilanteeseen, jossa tasapainotustoimenpiteitd ei olisi tehty. Ottaen
huomioon, ettda lakkautettujen hallintopaallikdn, elinvoimapaallikdn,
talouspaallikon, kiinteistopaallikon, teknisen paallikon,
yhdyskuntainsindorin, elinkeinopaallikon ja kulttuuripaallikon virkojen

tilalle on perustettu talous- ja hallintopaallikon, elinkeinopaallikon,
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tyollisyyspaallikon,  saaristokehittdjan,  hyvinvointi- ja  vapaa-
aikapaallikén ja teknisen paallikdn virat, ja muutoksenhakija sijoitettiin
lisdksi tdyttamatta olleeseen hyvinvointikoordinaattorin toimeen,
toteutetulla toimenpiteellda ei saavutettu juurikaan saastoja

henkilostokuluihin.

Tybnantaja on ilmoittanut kaydyissda yhteistoimintaneuvotteluissa
henkiloston kysymyksiin (s. 2) vastatessaan, ettei nahtavilla ole uusia
yhteistoimintamenettelyja, joten muita henkiléstoon kohdistuvia
saastotoimenpiteitd ei oltu aikeissa tehda. Taman lisdaksi tyonantaja
rekrytoi jatkuvasti uutta henkilostéa seka yhteistoimintamenettelyn
aikana ettd sen paatyttya. N&in ollen lahellekddn edelld mainitun
suuruista henkilostokulujen vahentymista ei tosiasiallisesti saavutettu,
vaan siind tapauksessa, etta sadstoa ylipaataan tosiasiallisesti syntyy,

puhutaan enintddn muutamista kymmenista tuhansista, jos siitakaan.

Taman lisaksi kaupungin tilinpdatos osoittaa noin 13,8 miljoonaa euroa
kumulatiivista ylijaamaa ja kaupunki sain helmikuussa 2024 ylimaaraiset
10 miljoonaa euroa kaukolampdyhtion myynnistda. Muutoksenhakijan
irtisanomiseen rinnastettavalle viran lakkauttamiselle ja ottamiselle
hyvinvointikoordinaattorin toimeen ei siten ollut KvhL 37 §&:n
tarkoittamia taloudellisia ja tuotannollisia perusteita ja pdatosta on

pidettava lainvastaisena.

Hallintopaallikon viran lakkauttaminen ja talous- ja hallintopaallikon
viran perustaminen ei aiheuttanut oikaisuvaatimuksen tekijan
hoitamaan hallintopaallikdn virkaan kuuluvien tehtdvien olennaista ja
pysyvaa vahenemistd. Kaikki hallintopaallikon virkaan kuuluneet
tehtdvat ovat edelleen olemassa, ja ne sisdltyvat kaytannossa
sellaisenaan perustettuun talous- ja hallintopaallikon virkaan, johon
otettiin sittemmin KvhL 4 §:n mukaisessa menettelyssa aikaisemmin

talouspaallikkonad  tyoskennellyt  Petra  Palmroos. Nadin ollen
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oikaisuvaatimuksen tekijan aikaisemmin hoitama tehtdva ei ole

tosiasiallisesti lakannut.

Taman lisdksi hallintopaallikon virkaan keskeisenda osana kuuluvien
kaupunginhallituksen tai valtuuston kokousten tai niiden kasittelemien
asioiden maara ei ole vahentynyt, vaan kokouksia on painvastoin ollut
useammin kuin aikaisemmin. Hallintopaallikdn viran paatehtavana oli
huolehtia kyseisten toimielinten valmistelusta, poytakirjaamisesta ja
taytantoonpanosta, samoin kaupunkitasoisesta kaupungin
paatoksentekojarjestelman kehittamisesta ja jarjestamisesta. Hallinnon
puolella on edelleen lukuisa maara kehittamisasioita, jotka ovat
odottaneet hallintopaéallikén paluuta omaan virkaansa pitkdn
kaupunginjohtajan sijaistamisjakson jdlkeen. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun KHO 7.3.2019/812 mukaisesti virkasuhteen
irtisanominen edellyttda, ettd tyonantajan paattamat tehtavien
uudelleen jarjestelyt tosiasiassa vahentdvat olennaisesti ja pysyvasti

viranhaltijan tehtavia. Ndin ei ole tapahtunut.

Muutoksenhaun kohteena olevaa muutoksenhakijan irtisanomista
tosiasiallisesti tarkoittanutta paatosta on pidettava lainvastaisena myos
sen vuoksi, ettda tydnantaja laiminloi KvhL 37 §&:n mukaisen
uudelleensijoitusvelvoitteensa. KvhL:n mukainen
uudelleensijoitusvelvoite vastaa sisalloltaan tyésopimuslain (55/2001) 7
luvun 3 ja 4 §:n mukaista uudelleensijoitusvelvoitetta, jonka mukaan
tyontekijdlle on tarjottava ensisijaisesti hdnen tydsopimuksensa
mukaista tyota vastaavaa tyota. Jos tallaista tyota ei ole, tyontekijdlle on
tarjottava muuta hanen koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan
vastaavaa tyota. My0s KvhL 37 §:n mukaisen
uudelleensijoitusvelvoitteen  tdyttdaminen edellyttdad sitd, ettd
viranhaltijalle tarjotaan ”“ensisijaisesti sellaista virkaa tai virkasuhdetta,
joka ldhinnd vastaa hdnen entistd virkasuhdettaan, ja taman jalkeen

muuta virkasuhdetta, johon hdn on ammattitaitonsa ja kykyjensa
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puolesta sopiva” (HE 196/2002, s. 55 ja Uusi-Oukari, Joel: Virkasuhteen

paattaminen kunnassa. Helsinki 2022, s. 274).

Tyo6nantajan olisi tullut uudelleensijoitusvelvoitetta tayttdaessaan tarjota
muutoksenhakijalle hyvinvointikoordinaattorin toimen sijasta
ensisijaisesti talous- ja hallintopaallikon virkaa. Muutoksenhakija oli
ilmoittanut virkaan ottamista edeltdvdassa haastattelussa ja taman
jalkeen kirjallisesti olevansa ensisijaisen vaihtoehtonsa eli talous- ja
hallintopaallikon viran lisdksi kiinnostunut toiseksi elinkeinopaallikon,
kolmanneksi tyollisyyspaallikon, neljanneksi saaristokehittdjan ja

viidenneksi vapaa-aika ja hyvinvointipaallikén viroista.

Tybnantaja on jatti tarjoamatta muutoksenhakijalle mitdaan edella
mainituista viroista, ja otti hanet sen sijaan hyvinvointikoordinaattorin
toimeen, jonka palkkausta vield alennettiin nimityksen jalkeen wvs.
henkilostopadallikkd Eija Kavantin 19.6.2024 paatoksella aiemmalle
viranhaltijalle maksetusta 4 820,71 eurosta 3 850,00 euroon eli 970,71
eurolla kuukaudessa. Hyvinvointikoordinaattorin tehtdvakohtainen
palkka on myo6s 928,85 euroa alhaisempi kuin seuraavaksi alin
saaristokehittdjan palkka ja 3000 euroa kuukaudessa alempi kuin
taytettavana ollut talous- ja hallintopaallikon viran palkka. Sittemmin
kaupunginhallitus poisti 19.8.2024 tekemalldan paatoksella § 192
muutoksenhakijan hyvinvointikoordinaattorin toimeen nimittamista
koskevan paatoksen, lakkautti aikaisemman hyvinvointikoordinaattorin
viran, perusti tilalle uuden hyvinvointikoordinaattorin viran uudella
tehtavankuvauksella, ja madaritti viran tehtdvakohtaiseksi palkaksi

3.850,00 euroa.

Edella mainitulla tavalla tydnantajan on tullut tarjota muutoksenhakijalle
ensisijaisesti mahdollisimman hyvin hdnen aikaisempaa tyotdan
vastaavaa tyota, eika tyonantajalla ollut hyvaksyttdavaa perustetta olla

tarjoamatta talle edelld mainittuja virkoja ennen 1,5 vuotta tayttamatta
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ollutta virasta toimeksi muutettua hyvinvointikoordinaattorin tehtavaa,
joka ei ollut alun perin ilmoittautumismenettelyn piirissa, ja johon han ei
ollut ilmoittanut kiinnostustaan, ja jonka palkkausta alennettiin

merkittavasti aikaisempaan nahden.

Tybnantaja ei voi tayttda lakisdateista uudelleensijoitusvelvoitettaan
epaasiallisella tyotarjouksella, joten uudelleensijoitusvelvoitetta ei ole
taytetty asianmukaisesti. Taman lisaksi muutoksenhakija otettiin KvhL 37
§:n vastaisesti hyvinvointikoordinaattorin toimeen. KvhL 37 §:n mukaan
viranhaltija voidaan sijoittaa irtisanomisen vaihtoehtona ainoastaan
sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtdvat eivat olennaisesti poikkea
viranhaltijan tehtavista. Hyvinvointikoordinaattorin tehtavat eivat olleet
tallaisia tehtavia, joten niitd tarjoamalla ei ole edes teoriassa voitu
tayttaa KvhL 37 §n mukaista uudelleensijoitusvelvoitetta.
Muutoksenhaun kohteena olevaa p&ditéstd on siten pidettava
lainvastaisena, minka lisdksi kaupunginhallitus on vylittanyt sita

tehdessaan toimivaltansa.

Kaupunginhallituksen pddtos 19.8.2024 § 187 oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pddtdkseen

17.6.2024 § 164: Talous- ja hallintopdidllikén viran tdyttdminen (osastopddllikkd)

Tyonantajalla ei ollut KvhL 37 §&:n tarkoittamaa perustetta
muutoksenhakijan virkasuhteen irtisanomiseen, kuten edelld on todettu.
Hallintopaallikén viran lakkauttaminen ja talous- ja hallintopaallikon
viran perustaminen ei aiheuttanut oikaisuvaatimuksen tekijan
hoitamaan hallintopaallikdén virkaan kuuluvien tehtdvien olennaista ja
pysyvaa vahenemistd. Kaikki siihen kuuluneet tehtavat ovat edelleen
olemassa, ja ne sisaltyvat kdytannossa sellaisenaan perustettuun talous-
ja hallintopaallikon virkaan. Taman lisdaksi esimerkiksi kevaan 2025
kuntavaalien hoitaminen tulee painvastoin aiheuttamaan merkittavissa

maarin lisatyota, mihin kaupungilla ei ole toistaiseksi ratkaisumallia.
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Nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijan aikaisemmin hoitama tehtava ei
ole tosiasiallisesti lakannut itsendisend kokonaisuutena ja hanet olisi
tullut sijoittaa suoraan uuteen virkasuhteeseen. Taman lisaksi tydnantaja
on laiminlyonyt KvhL 37 §:n mukaisen uudelleensijoitusvelvoitteensa
jattdessdaan  tarjoamatta hanelle talous- ja hallintopaallikon

virkasuhdetta, kuten edelld on kerrottu.

Koska tassa tapauksessa on kysymys KvhL:n tarkoittamasta kunnallisesta
virkasuhteesta, tyonantajan olisi tullut noudattaa
uudelleensijoitusvelvoitetta tdyttdessaan perustuslain (731/1999, PL)
125 &n mukaisia yleisia virkaylennysperusteita ja tarjota
muutoksenhakijalle hyvinvointikoordinaattorin toimen sijasta
ensisijaisesti talous- ja hallintopaallikon virkasuhdetta, ja antaa talle
tehtdvaa taytettdessa etusija suhteessa talouspaallikkéna aikaisemmin
toimineeseen Petra Palmroosiin, koska muutoksenhakija on ollut yleisilla

virkaylennysperusteilla arvioituna virkaan Palmroosia ansioituneempi.

Silla, ettd kysymys ei ollut julkisesta hakumenettelysta, ei ole tadssa
suhteessa merkitystd. Kaupunki on ollut tastd huolimatta velvollinen
noudattamaan yleisia virkaylennysperusteita ja perustelemaan
paatoksensd. Nailta osin on huomattava edelleen se, etta vaikka
kaupunki vaittaa, ettei se ole ollut tdssa tapauksessa velvollinen
noudattamaan edelld mainittuja valintaperusteita, vaan silla on ollut
oikeus valita tehtavaan sopivimmaksi katsomansa henkil, se on
kuitenkin toisaalta vaittanyt tehneensa hakijoiden ansiovertailun ja
toimittanut muutoksenhakijalle ennen nimittamispadtosta tekemaksi
vaittamansa ansiovertailun. Siina tapauksessa, ettd kaupunki todella olisi
ollut oikeutettu valitsemaan tehtdavadan sopivimmaksi katsomansa
henkilon, ei tallaisen ansiovertailun tekemiselle olisi ollut tarvetta.
Kaupungin edustajat ovat siten tosiasiassa itsekin mieltdneet olevansa
velvollisia noudattamaan vyleisia virkaylennysperusteita, vaikka nyt

vaittavat toisin.



16

Muutoksenhaun kohteena oleva p&datés on lainvastainen ja se on
syntynyt virheellisessd jarjestyksessda. Kaupunginhallitus ei ollut
vahvistanut perustetun ja tdytettavana olleen viran tehtdvia eika
maaritellyt sen kelpoisuusvaatimuksia ja valintaperusteita voimassa
olleen hallintosdadnnén  mukaisesti ennen virantdyttdprosessin
kdynnistamistd, vaan ne on madritelty vasta sen jalkeen, kun tehtavasta
kiinnostuneet olivat ilmoittautuneet virkaan. Tuolloin voimassa olleen
hallintosaannon § 52 mukaisesti kaupunginhallituksen olisi tullut paattaa

viran kelpoisuusvaatimukset ja niihin perustuvat valintaperusteet.

Valintaperusteet liséksi  ilmoitettiin  muutoksenhakijalle  vasta
nimityspaatoksen tekemisen jdlkeen 26.6.2024 tamadn tehtya
kaupungille 18.6.2024 mm. tata asiaa koskevan tietopyynnon.
Tietopyyntdon annetussa vastauksessa valintaperusteiksi ilmoitettiin
patevyyden ja riittavan kokemuksen lisdksi haastatteluryhman havainnot
ja kokemukset henkilohaastatteluiden ja kohtaamisen yhteydessa.

Tahan liittyen valintaperusteiksi ilmoitettiin seuraavat seikat:

- vahva kiinnostus tehtavaa kohtaan

- aito tahtotila ja motivaatio kehittda uuden Paraisten kaupungin
hallinto-organisaation toimintaa ja palveluntuotantoa ko. osaston /
toiminnan osalta, haastateltavan esittamat esimerkit ja kuvaus

- aito tahtotila ja motivaatio johtaa henkilostoda ja tukea muita
esihenkil6ita omasta roolista kasin

- selkea tahtotila poikkihallinnollisen ja monialaisen yhteistyon
edistamiseen po. osa-alueen / osaston toiminnan osalta

- ajatukset kuntalaispalveluiden ja sisdisten palveluiden
kehittamisesta mm. innovatiivisuus (digitaalisuuden

hyodyntamisesta).
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Naihin perusteisiin kaupunki on vedonnut myés nyt muutoksenhaun
kohteena olevassa oikaisuvaatimuksen hylkdamistd koskevassa
paatoksessadn ja todennut arvioineensa nailla perusteilla suoritetun
ansiovertailun perusteella sopivimmaksi tehtavaan. Edelld mainitut
valintaperusteet olisi tullut vahvistaa ja ilmoittaa mahdollisille tehtavasta
kiinnostuneille ennen virantdayttomenettelyn kaynnistamista. Koska nain

ei ole menetelty, paatos on lainvastainen.

P&atos on lainvastainen myods sen vuoksi, ettd tyonantaja ei ollut
tosiasiallisesti suorittanut asianmukaista ansiovertailua virkaan ehdolla
olevien valilla eikd arvioinut muutoksenhakijaa objektiivisesti ennen
virkaan ottamisesta paattamista. Tyonantaja ei myoskaan ollut laatinut
perustelumuistiota tai kirjallista nimitysesitysta, josta tarkemmat
valintaperusteet olisivat kdyneet ilmi. Oikaisuvaatimuksen kohteena
olleessa paatoksessd oli todettu nailtd osin ainoastaan, ettd
ansioluettelon ja haastattelujen perusteella tydnantaja on muodostanut
kuvan siitd, ketka henkilot tayttavat kelpoisuusvaatimukset ja ovat
sopivimpia hoitamaan uusia virkoja. Paatés oli ndin ollen asiallisesti

ottaen perustelematon ja mielivaltainen.

Nyt muutoksenhaun kohteena olevaan paatokseen on lisatty
noudatetuiksi vaitetyt ja muutoksenhakijalle tietopyynnon perusteella
annetut arviointiperusteet ja todettu sama kuin oikaisuvaatimuksen
kohteena olevassa paatoksessa: Petra Palmroos valittiin talous- ja
hallintopaallikon virkaan, koska hanet arvioitiin ansiovertailun
perusteella sopivimmaksi tehtavaan. Sitd, mihin tama arvio perustuu, ei

ole paatoksen perusteluissa edelleenkdan avattu.

Hallintolain 44 § 1 momentin 3 kohdan ja 45 §:n mukaan paatoksessa on
mainittava mm. sen perustelut ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava

sovelletut sddnnokset. Kumpikaan paatos ei ndin ollen tayttanyt nailta
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osin mitaan edellda mainittuja vaatimuksia, joten kaupunginhallituksen

paatos § 187 tulee myos tasta syysta kumota.

Edelld sanotun vuoksi muutoksenhakijalle oli oikaisuvaatimusta
tehtdessa ja edelleen epaselvaa, milta osin han ei ollut tyénantajan
ndakemyksen mukaan tayttanyt edelld mainittuja valintaperusteita tai
tayttanyt ne heikommin kuin virkaan otettu henkild. Tama ei kdy ilmi
myo6skaan hanelle valinnan jalkeen toimitetusta
ansiovertailuasiakirjasta. Han kuitenkin katsoo tayttavansa kaikki edella
mainitut edellytykset, mikd on todettavissa jo hanen aikaisemmasta
palveluksestaan Paraisten kaupungin ja aikaisempien tydnantajiensa
palveluksessa. Tyonantaja ei myoskaan ollut kykeneva arvioimaan edell
mainittuja seikkoja noin 30 minuutin haastattelun perusteella, jossa tata
haastateltiin kaikkiin niihin virkasuhteisiin, joihin han oli ilmoittanut

kiinnostuksensa.

Muutoksenhakijan esimiehena toimineella kaupunginjohtajalla ei
myoskaan ollut aikaisemman kokemuksen perusteella riittdvaa kuvaa
tdman tehtdvdkentdstd ja ominaisuuksista avoinna ollutta tehtdvaa
taytettdessda, koska han oli ollut tuolloin virassaan vain noin kaksi
kuukautta. Muutoksenhakijan lukuisista pyynndista huolimatta
kaupunginjohtaja ei halunnut ennen uuden viran tayttamista myoskaan
keskustella hanen kanssaan tdman uutta organisaatiota ja sen
rakennetta koskevista ajatuksista, mutta piti sen sijaan saanndllisesti
tapaamisia perustettuun virkasuhteeseen sittemmin valitun Palmroosin
kanssa, ja perehtyi hdnen tehtdavakenttadnsa erittdin aktiivisesti, mika
johti siihen, ettad virkaan ilmoittautuneiden ominaisuuksia on arvioitu

virheellisesti ja puolueellisesti.

Muutoksenhakijalla on tehtdavaan otettua selvasti pidempi kokemus
viran alaan kuuluvista tehtavista. Hdn on hoitanut Paraisten kaupungin

palveluksessa toimialajohtajana 1.1.2023 alkaen hallintoa ja kaupungin
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paatoksentekoprosessia ja mm. taloushallinnon ja henkilostéhallinnon
tehtdvia ja toiminut kaupunginjohtajan sijaisena seka tdtd ennen
hallintopaallikkona. Han on lisdksi  toiminut Paraisten vt.

kaupunginjohtajana 1.9.2023-31.3.2024.

Ennen Paraisten kaupungin palvelukseen tuloaan han on toiminut
Keravan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen hallintopaallikkéna 1.6.—
24.10.2021, Kittilan kunnan hallintojohtajana 1.5.2020-31.5.2021,
Lohjan kaupungin yhteysjohtajana 1.4.2018-1.4.2020, Lohjan kaupungin
hallintojohtajana 1.1.2009-30.3.2018, Sammatin kunnan
kunnanjohtajana 1.5.2003-31.12.2008, Vihdin kunnan VS.
hallintojohtajana 1.2.-30.4.2003 ja vs. henkilostopaallikkona 1.8.2000—
31.12.2001 seka Halikon kunnan vs. hallintojohtajana 10.1.—31.7.2000.
Ndissa tehtdvissa han on hankkinut merkittavan osaamisen ja
kokemuksen kunnan hallinnon ja talous- sekd henkilostéhallinnon ja
tiedottamisen tehtdvistd. Hanellda on relevanttia tyokokemusta

taytettavana olleeseen tehtdvaan noin 25 vuoden ajalta.

Sen sijaan virkaan otetulla ei ole vastaavanlaista sen tehtdvaalan
hoitamisen kannalta relevanttia kokemusta. Ennen nyt kysymyksessa
olevaan virkasuhteeseen ottamistaan han oli toiminut paallikko- ja
koordinaattoritehtavissd, eikd hanelld ollut lainkaan kokemusta
esimerkiksi kaupungin- tai hallintojohtajan tehtdvista. Esimerkiksi
kaupunginjohtajan sijaisena toimiminen ja kaupungin hallinnon
johtaminen ovat keskeisia viran toimialaan kuuluvia tehtavia. Toisin kuin
muutoksenhakijalla, virkaan valitulla ei ole kdytettdvissa olevien tietojen
perusteella aikaisempaa kokemusta myo6skaan kaupungin
paatoksentekomenettelyn jarjestamisests, kehittamisesta ja

muuttamisesta kaupungin tarpeita parhaiten palvelevaksi.

Edelld  sanotun  perusteella  kaupunginhallitus on  vylittanyt

harkintavaltansa paattdessddan ottaa tehtdvaian hakijan sijasta Petra
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Palmroosin, ja pdatosta on siten pidettdva lainvastaisena. Nyt
muutoksenhaun kohteena olevaa paatostd § 187 on pidettdva
lainvastaisena lisaksi silla perusteella, ettei siind ole otettu lainkaan
kantaa siihen, mika merkitys asiassa on silld, ettei kelpoisuusvaatimuksia
ja valintaperusteita ollut maaritelty ennen virantayttéprosessin
kdynnistamistd, eikd otettu lainkaan kantaa edelld mainittuihin
Grandellin ja Palmroosin patevyydessa ja kokemuksessa objektiivisesti
havaittavissa oleviin eroihin tai siihen, milla perusteella Palmroosia oli

pidettava tehtdavaan sopivampana.

Hyvinvointikoordinaattorin  tehtédvdn  vastaanottamisen  vaikutus

uudelleensijoitusvelvoitteen tdyttéimiseen

Ty6nantaja ilmoitti 12.6.2024 muutoksenhakijalle, etta tulee esittdmaan
tatd hyvinvointikoordinaattorin tehtdvdaan. Muutoksenhakija sai siis
tuolloin tietdd, ettei hanta tulla esittdmaan mihinkdan niistd viroista,
joihin han oli ilmoittanut kiinnostuksensa, ja joihin hanta oli haastateltu,
vaan tehtavaan, johon han ei ollut ilmoittanut kiinnostustaan, ja joka ei
edes ollut kaupunginhallituksen paatoksessa § 163 tarkoitetun
uudelleenjarjestelyn kohteena. Kaytannossa tilanne oli tuolloin se, etta
jollei muutoksenhakija olisi ottanut vastaan hanelle tarjottua tehtavaa,
hdnen palvelussuhteensa olisi paattynyt ja han olisi joutunut
tyottomaksi. Taman valttadkseen hadnelld ei ollut noissa olosuhteissa
muuta mahdollisuutta kuin ottaa vastaan hanelle tarjottu tehtava, mista

han ilmoitti tydnantajalle 13.6.2024.

Tama ei muuta sitd, ettda tyonantajan olisi tullut edelld sanotun
perusteella tarjota hanelle ensisijaisesti talous- ja hallintopaallikon,
taman jdlkeen elinkeinopaallikon ja sitten tyollisyyspaallikon,
saaristokehittdjan ja hyvinvointi- ja vapaa-aikapalvelujen osaston
osastopaallikon virkasuhteita tdssa jarjestyksessa. Toiseksi hdnet oli

huomioitu edelld mainittuja avoinna olleita virkasuhteita taytettdessa,
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kuten asiakirjoista on kiistatta todettavissa, ja kolmanneksi
oikaisuvaatimuksen kohteena olleita paatoksia ei ollut perusteltu silla,
ettei kyseisia virkasuhteita tarvinnut tarjota muutoksenhakijalle, koska
hdn oli ottanut vastaan hyvinvointikoordinaattorin tehtdvan. Siina
tapauksessa, etta se oli paatoksen kannalta merkityksellinen seikka, se
olisi tullut tuoda esiin valintaperusteissa, hyvinvointikoordinaattorin
tehtavda hanelle tarjottaessa tai vahintddan nimittamispdatoksen
perusteluissa. Lisaksi muutoksenhakijalle olisi tullut varata mahdollisuus
tulla kuulluksi tdstd seikasta ennen nimittdmispaatosten tekemista.
Tosiasiallisesti kysymys on jalkikdteen keksitysta perusteesta, jolla on
pyritty oikeuttamaan tehdyt ilmeisen lainvastaiset paatokset. Kaikki

edelld mainitut tehtdvat taytettiin samanaikaisesti 17.6.2024.

Edelld sanotun lisaksi nyt muutoksenhaun kohteena oleva paatos § 187
on nailtd osin lainvastainen sen vuoksi, ettei muutoksenhakijalle varattu
mahdollisuutta tulla kuulluksi hyvinvointikoordinaattorin tehtavan
vastaanottamisen merkityksesta ennen oikaisuvaatimuksen hylkaamista.
HL 34 §&:n perusteella asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta seka antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian

ratkaisuun. Paatos on nain ollen syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Kaupunginhallituksen pddtos 19.8.2024 § 188 oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pddtokseen

17.6.2024 § 165: Elinkeinopddllikén viran tédyttédminen (osastopddllikké) ja

Kaupunginhallituksen pddtos 19.8.2024 § 189 oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pddtdkseen

17.6.2024 § 166: Tyéllisyyspddillikon viran téyttdminen

Muutoksenhaun kohteena olevia paatoksia, joilla tydnantaja on
paattanyt olla tayttamatta kyseisia avoinna olevia virkoja, on pidettava
lainvastaisina, koska tyonantaja on laiminlyonyt edelld kerrotulla tavalla

KvhL 37 §&:n mukaisen uudelleensijoitusvelvoitteensa. Muutoksenhakija
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tayttaa seka elinkeinopaallikon ja tyollisyyspaallikon virkasuhteiden
kelpoisuusvaatimukset ja ne vastaavat sekd sisdlloltdan etta
palvelussuhteen ehdoiltaan selvasti paremmin taman aikaisempaa

virkasuhdetta kuin hyvinvointikoordinaattorin toimi.

Hyvinvointikoordinaattorin tehtdavda on muutoksenhakijan aikaisempaa
virkasuhdettaan organisatorisesti alemmalle tasolle sijoittuva ja siita
sisall6ltaan olennaisesti poikkeava asiantuntijatehtava. Sen palkkaus on
2 856 euroa kuukaudessa alempi kuin muutoksenhakijan aikaisemman
virkasuhteen palkka ja 1450 euroa kuukaudessa alempi kuin
elinkeinopaallikéon ja 1110 euroa kuukaudessa alempi kuin
tyollisyyspaallikon virkasuhteen palkka. Muutoksenhakijaa ei myoskaan
ollut edes pyydetty ilmoittamaan kiinnostustaan tai haastateltu
hyvinvointikoordinaattorin tehtdvaan, eikd han ndin ollen myo6skaan
ollut ilmoittanut siihen kiinnostustaan. Tasta syysta tyonantajan olisi
tullut tarjota muutoksenhakijalle elinkeinopaallikon ja tyollisyyspaallikon

virkasuhteita ennen kyseista tointa.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olleessa ja sen johdosta annetussa
paatoksessa virkasuhteen tayttamatta jattamiselle esitetty perustelu on
taysin ristiriidassa sen kanssa, etta edellda mainittujen virkasuhteiden
tayttamismenettely oli kdaynnistetty kesdkuussa 2024 ja halukkaita oli
pyydetty ilmoittamaan kiinnostuksensa niihin ja myo6s haastattelu
4.6.2024. Kaupungilla on taytynyt olla jo tuolloin tiedossa vaitetty
resurssitarpeen epavarmuus ottaen huomioon, ettd paatos virkojen
tayttamatta jattamisesta tehtiin 17.6.2024. Mitaan loogista syyta siihen,
miksi viran tayttamismenettely ylipaatdan kaynnistettiin naissa

olosuhteissa, ei ole esitetty.

Haastattelun jalkeen tyonantaja paatti sittemmin kuitenkin olla
tayttamatta kyseisia virkoja, vaikka haastattelun yhteydessa virkojen

tayttamatta jattamisestd ei mainittu mitdaan. Kyseiset virkasuhteet on
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edelleen laitettu 4.9.2024 julkiseen hakumenettelyyn, jonka hakuaika
paattyy 19.9.2024, vaikka muutoksenhakijalla olisi ollut koulutuksensa ja
aikaisemman kokemuksensa perusteella kaikki edellytykset hoitaa
kumpaa tahansa perustettua virkaa, ja joita nadin ollen olisi tullut tarjota
hanelle  uudelleensijoitusvelvoitteen  perusteella. Tasta syysta
muutoksenhakijalla on myds etusija kyseisiin virkasuhteisiin mahdollisiin
ulkopuolisiin hakijoihin nahden ja niita olisi tullut tarjota hanelle ennen
niiden laittamista julkiseen hakuun. Kaupunki ei ole tuonut esille, mita
sellaista lisdtietoa se on saanut, jonka perusteella virkasuhteet nyt

katsottiin mahdolliseksi laittaa julkiseen hakumenettelyyn.

Edelld sanotun perusteella on ilmeistd, ettd virkasuhteet jatettiin
tayttamatta, jottei niitd tarvitsisi tarjota muutoksenhakijalle
uudelleensijoitusvelvoitteen perusteella. Kysymys on nadin ollen ollut
harkintavallan vaarinkdytostd ja tyonantajan menettelyd on siten

pidettava lainvastaisena.

Hyvinvointikoordinaattorin toimen vastaanottamisen oikeudellisen
merkityksen osalta muutoksenhakija viittaa edelld § 187 yhteydessa
lausuttuun. Edelld sanotun perusteella kaupunginhallitus on kayttanyt
harkintavaltaansa vaarin paattaessaan olla tarjoamatta edella mainittua
virkasuhdetta muutoksenhakijalle. Tasta syysta paatosta on pidettava

lainvastaisena.

Kaupunginhallituksen pddtos 19.8.2024 § 190 oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pddtdkseen

17.6.2024 § 167: Saaristokehittdjdn viran tdyttédminen ja

Kaupunginhallituksen pddtos 19.8.2024 § 191 oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pddtdkseen

17.6.2024 § 168: Hyvinvointi- ja vapaa-aikapddllikén viran téyttéminen (osastopddllikké)

Saaristokehittdjan ja hyvinvointi- ja vapaa-aikapalvelujen osaston
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osastopaallikon virkasuhteiden tayttamisen ja
uudelleensijoittamisvelvoitteen laiminlyonnin osalta muutoksenhakija
viittaa samoihin viran tdyttamistd, valintaperusteita, ehdokkaiden
arviointia, paatoksen perustelemista, uudelleensijoitusvelvoitteen
laiminlyontia ja hyvinvointikoordinaattorin toimen vastaanottamisen
oikeudellista merkitystd koskeviin perusteisiin kuin edelld. Lisaksi
muutoksenhakija katsoo olevansa tdytettavana olleisiin virkaan siihen
valittuja  patevampi vyleisilla  virkaylennysperusteilla  arvioituna.
Muutoksenhakija viittaa edella tyokokemuksestaan esitettyyn ja toteaa,
etta hanelld on viran kannalta relevanttia kokemusta selvasti enemman

kuin virkoihin otetuilla.

Jostain syysta muutoksenhakijaa ei edes pisteytetty ilmeisesti jalkikateen
laaditussa ansiovertailussa hyvinvointi ja vapaa-aikapaallikon tehtavaan,
vaikka han oli ilmoittautunut siihen. Muutoksenhaun kohteena olevan
paatoksen perustelujen mukaan oikaisuvaatimuksen tekijalle 25.6.2024
toimitetussa ”ansiovertailuksi” -nimetyssa asiakirjassa oli kuitenkin
tapahtunut tekninen virhe, ja oikaisuvaatimuksen tekijan pisteytykset
olivat jaaneet puuttumaan asiakirjasta hyvinvointi- ja vapaa-
aikapaallikén viran kohdalta, vaikka pisteytys oli tehty. Vaitettd on
pidettava epauskottavana ottaen huomioon, ettei vaitettya pisteytysta
ole esitetty edes muutoksenhaun kohteena olevan paatdksen
perusteluissa. Muutoksenhakijaa ei ole tosiasiallisesti huomioitu

lainkaan kyseista virkasuhdetta taytettdaessa.

Muutoksenhaun kohteena olevia pdatoksia on pidettava edelld

sanotuilla perusteilla lainvastaisina.

Tdytdntébnpanon keskeyttéminen

Kuntalain (410/2015) 143 §:n mukaan paatoksen taytantéénpanoon ei

saa ryhtya, jos oikaisuvaatimus tai valitus kay taytantéonpanon johdosta
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hyodyttomaksi taikka jos oikaisuvaatimuksen kasitteleva toimielin tai
valitusviranomainen  kieltdd  taytantdéonpanon.  Muutoksenhaun
kohteena oleviin paatoksiin sisaltyy useita sisallollisia ja menettelyllisia
virheitd ja kysymys on virkasuhteen irtisanomista ja virkaan ottamista
koskevasta asiasta. Tasta syysta ja muutoksenhakuprosessiin kuluvan
ajan vuoksi on valttamatonta, etta paatosten toimeenpano keskeytetdan
siihen saakka, kunnes muutoksenhaun kohteena olevat pdatokset on
kumottu. Muussa tapauksessa heikennetdan olennaisesti
muutoksenhakijan mahdollisuuksia saada oikeusturvaa ja tulla otetuksi
ensisijaisesti talous- ja hallintopaallikon virkaan ja taman jalkeen muihin

edelld mainittuihin virkoihin.

Edelld sanotun perusteella on ilmeistd, ettd muutoksenhakijan
irtisanomisen perusteena ovat tosiasiallisesti olleet muut kuin KvhL 37
§:n tarkoittamat, eli kaytannossd riittamattomat KvhL 35 §:n
tarkoittamat viranhaltijan henkilostd johtuvat irtisanomisperusteet.
Mitenkdaan muuten ei ole selitettdvissa se, etta tyonantaja ei tarjonnut
muutoksenhakijalle mitdan niista viroista, joihin han ilmoittautui, ja jopa
jatti  ennemmin tayttamattd kaksi virkaa, kuin tarjosi niitd
muutoksenhakijalle, ja otti tdaman hyvinvointikoordinaattorin toimeen,
johon han ei ollut ilmoittautunut. Tata tukee edelleen se, etta kyseisen
toimen palkkausta alennettiin tassa yhteydessa merkittavasti sen
jalkeen, kun muutoksenhakija oli nimitetty hyvinvointikoordinaattorin
toimeen. Edelld mainittuja paatoksia on siten pidettdva myos tasta

syysta lainvastaisina.

Helsingissa 17 padivana syyskuuta 2024

Esa Schon

asianajaja, varatuomari, oikeustieteen tohtori


Pia Nedermo
Suorakulmio
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