Utlatande med anledning av besvir som anférts 6ver ett beslut i ett dikningsdrende
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Beredare

Tf. miljovardschef Petri Huovila, tfn 050 464 6866
fornamn.efternamn@pargas.fi

Pa sitt mote 9.3.2022 i § 38 behandlade bygg- och miljonamnden ett
meningsskiljaktighetsarende som géller avledning av dikesvatten mellan
fastigheterna 445-485-2-417 och 445-485-2-589 och fattade ett beslut for att
avgora tvisten. Bada parter har anfort besvar 6ver beslutet till Vasa
forvaltningsdomstol som begart ett utlatande av néamnden med anledning av
besvéaren, dnr 478/2022.

Parternas besvar finns som bilagor. Forst behandlas besvdren som dgarna av
fastigheten 445-485-2-417 anfort:

BESVAREN SOM ANFORTS AV AGARNA AV FASTIGHETEN 445-485-2-417
Andringssékandena yrkar pé att att “beslutet ska hivas nir det géller punkt 3 i
beslutet och . ska alaggas att ersétta andringssdkandenas rattegangskostnader
i drendet med ranta enligt 4 § 1 mom. i rantelagen”. Enligt andringssdkandena
“baserar sig inte namndens beslut pa lagen, det ar orimligt och i praktiken
oférnuftigt att genomféra”. Andringssékandena betonar dven att “de med sitt
agerande inte paverkat diket eller vattenflodet i diket”.

Punkt 4) De som gravt diket, nyttotagarna, underhall av diket.
Andringssékandena framfor att nyttotagarna av dikningen/diket &r en stor grupp i
ett stort omrade om 50 ha, men att de sjalva inte ar nyttotagare 6verhuvudtaget.
- Det kan konstateras att namnden tagit stallning till en dikning som genomforts
pa 1980-talet nar ett utloppsdike som 16pt genom fastigheten 445-485-2-417
flyttades till sin nuvarande plats bredvid raet till fastigheten 445-485-2-589. Av
den dikningen drog ingen annan fastighet nytta dn dndringsokandenas egen och
inga andra fastigheter behovde den heller. Den davarande dgaren av fastigheten
ville pa eget initiativ flytta diket i sitt omrade. Det torde stamma att
andringssdkandena i dagens lage inte behover diket for att dranera sin egen
fastighet, men fastigheten ar naturligtvis ansvarig for eventuella olagenheter for
andra fastigheter som orsakas av att diket flyttats. 5.7 § i vattenlagen.

Punkt 5) Centrala fel och problem i beslutet som 6verklagas.

Enligt andringssokandena “baserar sig namndens asikt att flytten av diket pa
1980-talet till sin lagliga plats skulle vara en motivering att alagga
andringsdkandena férpliktelser inte pa lagen”. Andringssékandena anser det vara
olagligt att de som “utomstaende” skulle bli ansvariga for oldagenheter som de
som gravt diket tidigare eventuellt orsakat.

- Det kan konstateras att flytten av diket pa 1980-talet var laglig och
uppenbarligen orsakade flytten inte stérre olagenheter fér nagondera fastighet i
borjan. Flytten av diket kan dock anses vara grundorsaken till att olagenheter
senare borjat orsakas for grannfastigheten 445-485-2-589. Det ar for sent att
gora fastighetsdgaren som genomforde dikningen pa 1980-talet ansvarig for de
oldagenheter som flytten av diket orsakat, speciellt da diket uppenbarligen inte
under hens tid dnnu orsakade oldagenheter. Eftersom dikningen dock senare
kunnat konstateras orsaka sddana oldgenheter som avses i 5.7 § i vattenlagen for
grannfastigheten ar den enda majligheten att géra de personer som agt



fastigheten frdn och med ar 1988 ansvariga. Arenden som berér dikning och
ledning av vatten ar och behandlas oftast som darenden mellan fastigheter, inte
arenden mellan personer.

Andringssékandena bestrider nimndens slutsats att den muddring, deponering
och de markarbeten som de sjalva utfort pa sin strand ar 2019 skulle ha orsakat
olagenheter for dikningen.
- NTM-centralen har (2019) konstaterat att diket nog fungerar efter
strandbyggarbetena, men att utloppet i vattenomradet borde ordnas. Stadens
miljovardsbyra har (2020) i sitt inspektionsprotokoll konstaterat detsamma och
da bedomt att “muddringen inte orsakat problemet”. Namnden har dock senare
dragit den slutsatsen att strandbyggarbetena pa den egna tillandningen av
fastigheten 445-485-2-417 och den gemensamma tillandningen utanfor
fastigheten till slut paverkat att dikesvattnet numera styrs till stérsta del utanfér
grannfastigheten 445-485-2-589. Flygfotografiet fran ar 2006 (bilaga) visar hur
muddringsmassorna hade deponerats pa fastigheten 445-485-2-417 samt utanfér
fastigheten pa den gemensamma tillandningen. Fotografiet visar hur slutandan
av diket hade byggts, inte gravts. Pa - sida finns en vall av uteplywood, pa -
sida en kant av ett deponeringsomrade som kantats med stenar (bilaga).

Andringssékandena férundrar sig dven éver att ndmnden antar att dven deras
fastighet producerar slam i strandvattnet och utanfor grannfastigheten och att
namnden for att eliminera denna oldgenhet alagt dndringssdékandena att grava en
fara fran dndan av diket genom tillandningen till vattenomradet.
Andrigssdkandena ifrdgasatter gravandet av faran och dven limnandet av en
“dikesren” som namns i beslutet.

- Det kan konstateras att det i ndmndens beslut inte ar fraga om varifran slammet
som samlas vid stranden kommer, utan vad flytten av diket pa 1980-talet till slut
har orsakat.

- Att grava en utloppsfara for dikesvatten har ansetts vara ratt [6sning i
protokollen fran bade NTM-centralens och miljovardsbyrans terrangsyner.
Parterna har faktiskt kommit 6verens om att grava faran vid bada syner. Att
lamna en orord “dikesren av vass” som halls ihop med hjalp av rotter som buffert
mot - farled till sin batstrand ar det minsta man kan gora for att dikesvatten i
fortsattningen inte ska l6pa ut vid hans strand.

Slutligen godkanner andringssdkandena inte strackningen av den foreslagna
utloppsfaran som i namndens beslut hade riktats Iatt mot omradet utanfor deras
fastighet. Enligt dem bryter alaggandet mot principen om likabehandling.

- Det kan igen konstateras att om diket inte flyttats till sin nuvarande plats skulle
det inte bérjat samlas slam vid - strand. For att eliminera denna oldgenhet har
fastigheten som flyttat diket alagts att rikta utloppsdiket sa har.

BESVAREN SOM ANFORTS AV AGAREN AV FASTIGHETEN 445-485-2-589

. krdver att namndens beslut hadvs. Dessutom yrkar han pa att “Pargas stad
forpliktas att betala hans rattegangskostnader med ranta. Han motiverar sina
krav med att namnden inte avgjort kraven i den ansékan som han lamnat till
namnden. Ndmnden har i stillet fattat ett beslut som inte 6verhuvudtaget kravts
i ansdkan”.

Enligt . har namnden inte avgjort hans ansdkan korrekt i enlighet med 5.5 § och
5.9 § i vattenlagen nar den beslutat att radiket inte behover flyttas. Enligt honom
borde ndmnden i sitt beslut ha gett fastigheten 445-485-2-417 ratt till
dikning/dike pa annans fastighet enligt 5.9 § i vattenlagen, och eftersom detta



Bilaga

inte gjorts, har den fastigheten enligt lagen ingen ratt att leda in vatten i det
ifragavarande diket.

- Det kan konstateras att nar diket gravdes ar 1985 gjordes det enligt uppgift
fullstandigt pa fastigheten 445-485-2-417. Saledes behévdes och kunde inte ratt
att leda in vatten i annans dike beviljas. Dikets (vattenledens) gemensamma ca 12
meter langa nedre anda utat fran ramarke 74 ar inte ett gravt dike, utan det har
uppstatt som ett resultat av markarbeten som senare utforts pa bada fastigheter.

. kritiserar aven det att namnden inte tagit stallning till hans sekundara yrkande
om ersattning for den fororsakade skadan eller “ersattning for den nyttjanderatt”
som fastigheten Pihlajamaki fatt.

- Angdende detta kan det konstateras att eftersom namnden inte beviljat
nyttjanderatt till att avleda vatten, har detta naturligtvis inte orsakat nagon
ersattningsskyldighet. Namnden har inte férutsatt att den orsakade skadan ska
ersattas, eftersom a) den orsakade oldagenheten fér anvandningen av fastigheten
445-485-2-589 beddms vara liten (ansamlingen av slam vid - batstrand har
enligt uppgift inte hindrat honom fran att anvanda sin strand), b) muddringen av
den egna stranden pa fastigheten 445-485-2-589 antagligen for sin del orsakat att
slam samlas vid fastighetens strand och c) situationen inte skulle korrigeras
genom att aldgga fastigheten 445-485-2-417 att betala ersattningar, utan genom
att fastigheten later grava en utloppsfara, vilket den alagts att géra genom
namndens beslut.

De eventuellt orsakade oldgenheterna omfattas inte heller av de
ersattningsskyldigheter som stadgas i 13 kap. i vattenlagen.

Enligt . har namnden 6verskridit sina befogenheter genom att fatta ett beslut
som han inte yrkat pa i sin ansdkan.

- Angdende detta kan det konstateras att beslutet och alaggandena uttryckligen
getts for att avgora “meningsskiljaktigheter i fraga om dikning”, vilket ar en av
miljovardsmyndighetens uppgifter enligt 5.5 § i vattenlagen. Ndmnden har
stravat efter att finna en s3 omfattande och rattvis [6sning som majligt i tvisten
som redan pagatti 2-3 ar.

Flygfotografibilagan till namndens beslut har av ndgon orsak blivit oklar for .
- Det kan konstateras att korrekt flygfotografibilaga skickats till de berdrda.

Enligt . hade han inte maojlighet att paverka de forpliktelser som alagts
fastigheten 445-485-2-417.

- Det kan konstateras att man inte ansett det vara nédvandigt att hora Agge efter
bemotandet av dgarna av fastigheten 445-485-2-417. Man hade redan fatt
tillrackligt med information om saken vid terrdangsynerna och i diskussioner med
parterna samt via NTM-centralen. Utredningsskyldigheten enligt 31 § i
forvaltningslagen uppfylldes. Arendet kunde féras till ndmnden fér avgérande.

ERSATTNINGSANSPRAK

Bada parter har yrkat pa att deras rattegangskostnader ersatts.

- Det torde kunna konstateras att eftersom bada parter har varit missndjda med
namndens losningsférslag som stravar efter att beakta situationen sa opartiskt
och rattvist som mojligt, kan besvaren till stor del anses sakna grund och saledes
ar det inte motiverat att godkdnna ersattningsanspraken heller.

Flygfoto 2006

Foto over dikets slut

Flygfoto/ritning, dar det utgravda diket pa 1980-talet ar utmarkt och utloppsfaran
som alagts genom namndens beslut



Foredragande Tf. miljovardschef Petri Huovila, tfn 050 464 6866
fornamn.efternamn@pargas.fi

Beslutsforslag Bygg- och miljondmnden beslutar att avge ovanstaende redogérelse och svar som
sitt utlatande till Vasa forvaltningsdomstol om meningsskiljaktighetsdrendet
mellan fastigheterna 445-485-2-417 och 445-485-2-589 som galler avledning av
dikesvatten och om besvaren som anférts 6ver namndens beslut (9.3.2022 § 38),
dnr 478/2022.

Beslut Forslaget godkandes.

Delgivning Vasa forvaltningsdomstol



