
 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 

 

 



 

 

 

u. Tässä avattuna: 
Mitkä ovat hankkeen toteuttamisen merkittävimmät riskit?   



  
Henkilöriski on aina suurin riski. Asian- ja tiedonhallintaan on 
panostettu kunnissa perinteisesti minimaalisella 
henkilöstöresurssilla.   
Normaaliarki pyörii hankkeen rinnalla jatkuvasti ja 
välttämättömät työtehtävät, kuten vaalien järjestäminen menee 
aina hanketehtävien edelle.  
a. Organisoitumiseen ja prosessiin liittyvät riskit, millaiset:  
Osallistujakunnat eivät anna hankkeelle tarvittavaa 
henkilöresurssia.  
Hankkeen laajuus nujertaa osallistujat työmäärällä.   
Talouden ja henkilötyöpäivien seurantaan ei panosteta 
tarpeeksi.  
  
b. Aikatauluun liittyvät riskit, millaiset:  
Asiat eivät etene suunnitellussa aikataulussa.  
Tarvittavaa asiantuntijapalvelua ei saada oikea-aikaisesti.  
Hanketta ei saada suljettua ajoissa siten, että tilintarkastajalle 
jää tarpeeksi aikaa tehdä tilintarkastus.  
Asiat etenevät, mutta mikään ei valmistu.  
c. Kuntien päätöksentekoon ja toimintakulttuuriin liittyvä riskit, 
millaiset:  
Hanketta ei pidetä tärkeänä ja sovittua resurssia ei saada 
hankkeelle.   
Kunta kokee muut asiat tärkeämmiksi (Covid19-pandemia) ja 
kunnan intressi hankkeen toteuttamisen läpivientiin laskee.  
Erilaiset päätöksentekoprosessit vaikuttavat etenemiseen, 
päätöksenteoltaan hierarkisemman kunnan päätöksenteko 
hidastaa myös muiden osallistujien toimintaa.  
Siiloutunut toimintakulttuuri vaikeuttaa pakollista yhteistyötä 
talouspalveluista vastaavan yksikön kanssa.  
  
d. Resursointiin, osaamiseen tai kustannusarvioon liittyvät riskit, 
millaiset:  
Kunnat eivät anna hankkeelle tarvittavaa henkilöresurssia.   
Hankkeen kannalta oleellinen henkilö vaihtaa työtehtäviä tai 
työpaikkaa.  
Kunnan oma osaaminen ei riitä hankkeen toteuttamiseen.  
Kustannusarviossa ei pysytä.  
Hankkeen loppupuolella tulee liian kiire.  
e. Tekniset riskit, millaiset:   
Järjestelmätoimittaja tai suunniteltu asiantuntijataho ei osallistu 
hankkeeseen suunnitellusti.  
Testissä oleva ohjelma tai toimintatapa ei istu kunnan muuhun 
toimintaympäristöön.  
Järjestelmäntoimittajan asiantuntijapalvelut ovat hintavampia 
mitä on suunniteltu.  
Ostetut asiantuntijapalvelut jäävät ylätason pilvilinnoiksi, eivätkä 
ohjaa ja opasta oletetusti.  
f. Toiminnan tehostumishyötyä ei saavuteta  
Kunnat eivät ota käyttöön hankkeessa kehitettyjä 
toimintatapoja.  
g. Hanke luo pysyvä kustannuksia, jotka eivät tehosta toimintaa  
  
Jos integraatioiden automaatiohyöty on pieni ja käsityötä jää 
paljon.  
Tällöin kunta joutuu maksamaan sekä tehdystä integraatiosta 



mahdolliset ylläpitokustannukset ja varaamaan henkilöresurssia 
tekemään käsityön, jotta prosessi toimii.  
h. Muut riskit, millaiset:  

 

 

Tämä avattuna: 
Naantalin tiedonhallintamalli.  
  
  
Paimion kaupunki on tehnyt jo migraation asianhallintaohjelman edellisen version passiivikannoista uuteen 
asianhallintaversioon. Migraation onnistumisesta on jo kokemusta, mutta rikastusvaihe uupuu kokonaan.  
  
Paimion kaupungin ja Sauvon kunnan kuntien digitalisaation yhteishanke Vaka-Digi (VN/11801/2019) loi pohjan 
käsitellä koko oppimisen polun samassa ohjelmassa eli varhaiskasvatuksesta toiseen asteeseen. Pysyvästi 
säilytettävät aineistot, kuten esim. varhaiskasvatussuunnitelmat, täytyy edelleen tulostaa. Tämä hanke on 
luonnollinen jatkumo siihen, että koko tietoaineisto saadaan pidettyä sähköisenä.  
  
Lahden kaupunki on esitellyt osallistujakunnille integraation toimivuutta hankintajärjestelmän ja 
asianhallintaohjelman välillä.  

 



 

 



 

 



 



 

 

 

 



 

 



 



 

 



 

 



 

 

Teksti tässä: Ei ole. Hanke ei keskity selkeästi yhden ohjelman toiminnallisuuksien parantamiseen, vaan 
on laajempi kokonaisuus joka keskittyy kunnan lakisääteisten toimintojen parantamiseen. 
Vaikutustenarviointia ei voida tehdä tiukassa aikataulussa näin monen toimijan ja erilaisen kunnan 
ollessa yhteispelaajina.  

 

 

 



 

 



 

 




